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DR NINKO PERIC O ZLOCINU
U NARODNOJ SKUPSTINI
20. JUNA 1928. GODINE

APSTRAKT: Prilozeni rad nastao je zbog potrebe da se na osnovu grade iz
privatne ostavstine Ninka Perica potpunije sagleda njegovo ucesce u skup-
Stinskom zlodinu od 20. juna 1928. godine. Dogadaj je imao znacajne po-
sledice, a Perié, predsednik tadasnje Skupstine i licnost od velikog poverenja
kralja Aleksandra, bio je optuzivan u publicistici i istoriografiji. Cesto bi se
istina iskrivila zbog namere da se u pisanju bude zapaljiv i senzacionalan.
Osobitu painju posvetili smo upravo toj dimenziji problema (njegovoj nak-
nadnoj interpretaciji), mozda i viSe nego znacaju dogadaja po sebi.

,,Dne 24. srpnja 1928. godine u devet sati prije podne”, dakle nesto vise od mesec
dana nakon zloéina, Stjepan Radi¢ je u svom stanu u Hercegovackoj ulici u Zagrebu
davao izjavu sudiji istraZitelju Janku Gogolji. Perovoda je bio Zarko Harambasi¢, a
postupak je voden po zahtevu prvostepenog suda iz Beograda. Naknadnu teZinu tom
iskazu pridodala je ¢injenica da je voda HSS umro veé 8. avgusta 1928. godine, pa se
on moZe smatrati kao svojevrsni politicki testament ili amanet koji je Radic ostavio za
sobom... Dvadesetog juna 1944, godine, na godiSnjicu dogadaja, delove Radi¢evog
iskaza objavila je zagrebacka novina Hrvatski narod.' Neznano kako, jedan primerak

| KreSimir Deviié, . Stiepan Radi¢ o zloginu u Beogradu”, Hrvatski narod, 20.V1 1944. Verzija vrlo malo
odstupa od one koju je 1941, objavio Rudoll Horvat (R. Harvat, Hivarska na mudilisie, 1942), a koju je u
svojoj knjizi prenco Zvonimir Kulundzi¢ (Atentat na Syjepana Radica, Zagreb, 1967, 387-394), Takode,
skoro su neznatna odstupanja od originala (npr. ,iztragu” umesto . istragu”, wpredsjednik skupStine Peric”,
umesto ., predsjednik Perié” itd.), koji je pohranjen u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu (HDA, 815 —
Radié Antun, Pavie i Stjepan, kut. 1), Kopiju tog dokumenta dobili smo ljubazno3éu i trudom tamoSnjeg per-
sonala, a narodity zehvalnost dugujem gospodi Branki Malnar iz Drzavnog arhiva u Zagrebu 1 Ornati Tadin,
arhivistkinji Hrvatskog drzavnog arhiva.
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te novine dospeo je do dr Ninka Periéa,’ koji je, u penziji, sa porodicom, u Beogradu
provodio svoje okupacijske dane.

Peri¢ je verovatno bio uznemiren sadrZinom novinskog ¢lanka u kojem su protiv
njega iznoSene ozbiljne optuZbe. U njegovoj privatnoj ostavstini nalazi se na tri stra-
nice, mastilom i &ini se nervoznom rukom napisani odgovor.? Pre nego §to vidimo $ta
je bio razlog tog uznemirenja i kakav je bio Peri¢ev odgovor,® samo éemo ukratko
uciniti pristup temi i ukazati na smernice i koncepciju ovog malog rada.

Doktor Ninko Peri¢ se kobnog dana nalazio na poloZaju predsednika Narodne
skupstine, koja ve¢ duZe vreme nije bila dostojna tog imena. Atmosfera u kojoj se
zlo¢in odigrao ve¢ je toliko puta rekonstruisana i obrazlagana u istoriografiji da se na
njoj ne¢emo zadrZavati. NeCemo se baviti ni emocijama, ni velikim razlozima politike
i drzave... PokuSacemo samo da utvrdimo tehni¢ke detalje i okolnosti inkriminacija
koje terete Peric¢a. U tom smislu moZda bi trebalo unapred ukazati uvaZenim &itaocima
na to da ne ocekuju neko naroéito zanimljivo $tivo, jer upravo je u ovom slucaju
potreba za zanimljivim i spektakularnim Cesto dovodila do zakrivljavanja istine. Oso-
bitu paZnju posveticemo upravo ovoj dimenziji problema (njegovoj naknadnoj inter-
pretaciji), moZda i viSe nego znadaju dogadaja po sebi.

Kako je Punisa Raci¢ dobio re¢ od predsednika Skupstine?

Da vidimo, dakle, u cemu se sastojala Peri¢eva ,krivica”, onako kako su je obra-
zlozili Stjepan Radi¢ i Zvonimir KulundZi¢, ugledni hrvatski publicist i autor opsezne
monografije’ posveéene skupstinskom zloginu.® Optuzbe ¢emo navoditi i obrazlagati
jednu za drugom — najpre u pogledu okolnosti koje su najneposrednije prethodile upo-
trebi oruzja. Tu Radi¢ okrivljuje Peria §to je Puni§i Ragi¢u navodno dao re& mimo
poslovnickih pravila i §to mu je dozvolio da govori sa govornice, a ne sa mesta na
kojem je sedeo.

Radic¢ to ovako opisuje: ,,Na to predsjednik Peri¢ pozove Punifu Ragi¢a da govori
na li¢nu primjedbu, jer da ga je netko pomenuo poimence. Netko — to je bio Pavle

° Za podrobne biografske podatke i karakteristiéna mesta iz politickog angaZmana dr Ninka Perica pogledati
nas prilog: , Iz memoara dr Ninka Perica (1886-1960)", u ovom broju éasopisa.

Rukopis (dalje u tekstu Rukepis - 1) nalazi se u neinventarisanom privatnom arhivu — ostavatini Ninka
Perita, Svi dokumenti i hartije tog privatnog arhiva bili su nam dostupni zahvaljujuéi naroéitoj ljubaznost 1
poverenju Nenada Peri¢a, advokata iz Beograda, u éijem posedu se ostavstina nalazi.

Koneipiran je kao odgovor novinskoj redakeiji, ali ne znama da li je primerak poslat u Zagreb.

Zvonimir KulundZi¢, Arentar na Stjepana Radica, Zagreb, 1967, Peri¢eva , krivica” jedno je od centralnih
mesta KulundZiéeve argumentacije o zaveri ,velikosrpskih” krugova koja je prethodila zloGinu. Knjiga je
imala odjeka i u hrvatskoj istoriografiji. Predgovor i pohvale KulundZi¢evo) knjizi napisao je uvazeni isto-
ritar Ferdo Culinovié, a Hrvoje Matkovic upuéuje na tu knjigu kao na izvor informacija o pozadini atentata;
H. Matkovie, Povijest Jugoslavije; Zagreb, 1988, 166.

Stav o PeriCevoj krivici s vremenom je postao opSte mesto nase istoriografije. Profesor Gligorijevié je u svo-
Joj knjizi iz politicke istorije Kraljevine SHS, objavio fotografiju na kojoj se vidi Ninko Perié¢ u razgovoru s
novinarima, Ispod fotografije ide propratni tekst: ,,Odgovornost za zlocin — Predsednik Skupstine dr Ninko
Peric (...)" B. Gligorijevié, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929), Beograd 1979, 258, Na-
vedeno mesto je ilustrativno zato §to autor ni na jednom mestu u knjizi nije analizirao udedée i ulogu Perica
u dogadaju.
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'Radié. To je bila neéuvena stvar. Nikada predsjednik ne pozivlje nikoga da govori na
osobnu primjedbu. To nije bilo dosta dru. Peri¢u, nego je Raci¢a pozvao, da govori s
govornice. To se osobito protivi poslovniku, koji odreduje da se na osobnu primjedbu
ima govoriti iz Klupe.”’

Jedna od neospornih ¢injenica koju istice Perié,? a koju potvrduje i KulundZi¢ u
svojoj knjizi, jeste da upadica ili komentar Pavla Radi¢a nije bio i nije mogao biti
razlog da Puni$a Ra¢i¢ dobije pravo na reg. Po kom osnovu je onda Raci¢ dobio re¢ od
predsednika Skupstine? Da bi se na ovo pitanje odgovorilo, treba prethodno znati neke
detalje poslovni&kih pravila za rad tada$nje Narodne skupstine — pa buduci da je stvar
neizostavna, moramo joj posvetiti malo paznje.

Naime, svaka skupstinska sednica zapo&injala je ¢itanjem stenografskih belezaka
sa prethodne (&1. 47 Poslovnika), tako da je 20. juna, na po¢etku sednice ¢itan zapisnik
sednice od 19. juna. Najpre se javljaju govornici koji imaju primedbe na zapisnik.
Predsednik Skupstine beleZi njihova imena, proziva ih, oni obrazlazu svoje neslaganje
jedan za drugim, a poslanici u Skupstini svojim glasovima odlucuju da li ¢e se neka
primedba uvaziti ili ne.

Na pomenutoj sednici 20. juna etvorica govornika imala su primedbe na zapisnik
(Pucelj, Kosanovi¢, Pribi¢evi¢ i Mastrovi¢), ali skupstinska veéina je te primedbe
odbacila. Predsednik je tada konstatovao da je zapisnik primljen i dao re¢ poslaniku
Tomi Popoviéu, ,,radi licnog obave$tenja”. Da bi se na taj nacin dobila re€, prethodni
govornik morao je pomenuti njegovo ime, on je zatim morao traZiti re¢ od predsed-
nika, a on je sve to morao da registruje i da mu dozvoli repliku u prvoj mogucoj prilici.
Sve to odigrava se gestom, a ne re€ima, tako da se nalazi van stenografskih belezaka. O
tome je mogule obavestiti se jedino u posebnom iskazu nekog od aktera ili predsed-
nika Skupstine, koji mi, na sreu, imamo.

Za vreme Mastrovi¢evog govora (poslednji govornik koji je stavljao primedbu na
poslovnik) bili su pomenuti imenom poslanici Puni$a Ragi¢ i Toma Popovié.® Perié u
dva svoja rukopisa'® napominje da je njihova imena u tom trenutku (kada su se javili)
zapisao,!! a re¢ su mogli dobiti tek kada se Skupstina izjasnila o Mastrovi¢evoj
primedbi. Kada je nakon toga (automatski) konstatovano da je zapisnik primljen,

Iskaz Stjepana Radica, verzija KreSimira Devcica, uz nekoliko beznacajnih leksickih (pomenuo — spo-
menuo, osobnu — li¢nu) razlika istovetna originalu iz HDA.

Videti napomenu br.11.

°  Stenografske beleske Narodne skupitine Kraljevine SHS, 20. jun 1928, 537.

Pored pomenutog rukopisa, koji je odgovor na Dev&icev tekst iz 1944. (Rukopis-1), u Pericevom arhivu
nalazi se i koncept njegove izjave kao svedoka na sudenju Puni$i Raci¢u (u daljem tekstu Rukopis-2)

.Za vreme govora nar. Poslanika g. prof. Mastrovica koji je govor §tampan u stenografskim beleSkama, i iz
kojega se vidi da je liéno pomenuo PuniSu Radi¢a, ovaj je podigao ruku u praveu predsednika Nar. SkupStine
§to se ima smatrati da se javlja za rec radi licnog objaSnjenja 1 ja sam, kao predsednik Nar. Skup3tine uneo
Racica u listu prijavljenih govornika radi li¢nog objasnjenja; tu reé radi li¢nog objasnjenja mora predsednik
dati prijavljenom govorniku. Nije dakle istina u napisu da sam dao re¢ Raci¢u povodom kakve upadice pok.
Pavla Radic¢a, ve¢ povodom govora g. Mastrovi¢a.” — N. Peri¢, Rukopis-1. Takode: ,,(...) Na ovu zamerku g
Mastrovica ja sam imao dati objasnjenje posto se izjasne g. Toma Popovic i Punisa Raci¢, koji su se odmah
javili radi li€nog objasnjenja.” -N. Peri¢, Rukopis-2.
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najpre je dobio re¢ Popovié, a posle njega po istom principu PuniSa Racié. Radi¢ nije
mogao videti (zbog svoje kratkovidosti), a KulundZi¢ nije mogao znati da su obojica
trazila re i da su re& dobila po redosledu javljanja,'? a ne po volji predsednika Perica.
Tako je ono za $ta je Radi¢ govorio da je ,,necuvena stvar”, a Kulundzi¢ objasnjavao kao
nesto apsolutno protivno Poslovniku, bio zapravo najrutinskiji skupstinski postupak.

Prihvatajuéi Peri¢eve navode, KulundZieva argumentacija (koju navodimo u
produZetku) pokazala bi se u celosti manjkava:

,,Dr Ninko Peri¢ bio je profesor na Pravnom fakultetu Beogradskog univerziteta, i
ve¢ veoma rutinirani, veoma uvjezbani predsjednik Narodne skupstine, te je, prema
tome, veoma dobro poznavao skupstinski Poslovnik. 4 taj je Poslovnik dozvoljavao
dobijanje rijeci 'za licno objasnjenje’ samo u slucaju da to poslanik, koji se smatrao
povredenim, formalno i zatrazi. I to samo onda ako ga govornik, koji je govorio prije
njega, u svom govoru spomenuo — §to ovdje nije bio slucaj.'® Posljednji, koji je govorio
bio je Toma Popovic (...) i kao $to se vidi on ga nije spomenuo (kurziv A.M.)(...) Dakle,
Puni$a Raci¢ niti je traZio rije¢ za 'li€no objasnjenje' niti ju je mogao dobiti, jer za to
nisu postojali potrebni uvjeti.”'*

Kada je KulundZi¢ na ovaj nacin ,,dokazao” Pericevu polazisnu krivicu, on joj,
zatim, pronalazi pravo mesto u hijerarhiji odgovomosti za zlo¢in.!* Vide¢emo da
KulundZi¢ (nadopunjujuéi prethodnu verziju Stjepana Radi¢a) PuniSu Raci¢a smatra
samo Instrumentom velike orkestracije Ninka Peri¢a. Posto je Peri¢ bio poverljiva li-
¢nost kralja Aleksandra, konci zavere razvlace se tako do samog nalogodavca. Raéi¢,
inace problematiénog mentalnog zdravlja, a tog dana jo$ narodito smeten, u jednom
trenutku ¢ak okleva i odustaje, ali Kulundzi¢ev Perié, hladnokrvan i promisljen, vrata
ga zlo¢inu. Da vidimo kako to izgleda u knjizi:

»(...) u ovom konkretnom sluéaju (kada je Raéicu davao re¢, A.M.), osjecajuci da
radi nesto nepravilno,'® Ninko Perié &ni jednu psihologki veoma zna&ajnu omasku, i
on se za taj svoj ¢in ve¢ unaprijed opravdava; naime, iako ga za to nitko nije ni pitao,
on dodaje: 'posto je bio spomenut'.!”

Ali prije nego §to je Peri¢ dodao zadnje Cetiri rijeéi, Puni$a Raéi¢, koji tu — odito —
igra samo jednu unaprijed pripremljenu ulogu, &ini jednu jo§ veéu gresku, bolje receno

12, Ako je vise govornika izazvano na liénu odbranu ili obja¥njenje Predsednik ée im dati red po redu pri-

jave.” (€l. 39 Poslovnika Narodne skupstine)

Kao §to vidimo, KulundZi¢ ne pretpostavlja moguénost da govornik pomene dvojicu poslanika i da obojica
zatraze 1 dobiju re€ radi , li€nog objasnjenja”.

14 Z. Kulund?ié, nav. delo, 351-2.

Eksplicitno istorijsko svedoCanstvo o odgovornosti kralja Aleksandra u zlodinu ne postoji. Velika paznja
pridaje se svedoCanstvu koje je ostavio Stanko Majcen o poseti Punide Ragi¢a Koroecu, dan uodi atentata,
Svedocanstvo je, medutim, nastalo naknadno, posle 1940, pa se moZe sumnjati u naknadne motive, koje je
Majcen mogao imati. B. Petranovi¢, Momcilo Zecevi¢, Jugoslavija 1918-1988 (tematska zbirka dokume-
nata), 1988, 307.

Ova KulundZi¢eva ocena proizlazi iz veé¢ unapred usvojene predrasude o Peri¢evoj krivici i njegovom zloGi-
nackom dogovoru s Radi¢em i teSko bi se u bilo kom drugom kontekstu mogla kao takva pojaviti.

,»Ima re¢ narodni poslanik g. Puni§a Radi¢, radi li¢nog obaveStenja posto je bio spomenut.’ — Stenografske
beleske.

10
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upada u situaciju u kojoj se nalaze glumci u kazalidtima kad im Saptac ne dobaci pravi
lagvort', pravu podetnu rije¢. PuniSa Ragic¢ zna da je bilo planirano da ¢e on uzeti rije¢
zato da 'stavi primedbu na zapisnik', a sad treba da govori 'zbog li€nog objasnjenja'.
On u glavi ima jedno, a sad treba da govori drugo. On u nastaloj, nepredvidenoj situa-
ciji nije u stanju da ocijeni da li je nastupio planirani najpogodniji momenat za iz-
vréenje zlo¢ina, i TO ga zbunjuje. On je, nesumnjivo, u jednom naro¢itom dusevnom
stanju, svi su mu Zivci napeti do krajnjih granica, i on malo zbunjeno dodaje: 'Ja sam
traZio re¢ da stavim primedbu na zapisnik.'

Ninko Peri¢ drzeéi situaciju &vrsto u svojim rukama, ne da se zbuniti i objasnjava
Punisi Ra&iéu da je zapisnik primljen i da se 0 njemu vi§e ne moZze govoriti. Puni$a Ra-
&ié, shvaéajuéi to kao Peri¢evu izjavu da se u zadnji ¢as ipak mora odustati od nauma,
sjeda ponovo u klupu i time daje na znanje da nema $ta da govori ako vi§e ne moze
dobiti rije¢ da stavi primjedbu na zapisnik. Ali Ninko Peri¢, vidjevsi kako Punida Racic¢
odustaje od rijeéi, brzo se snalazi i dodaje: 'ali va§e je ime spomenuto i moZete na to da
odgovorite'.”18

Zbilja, ako izuzmemo onih nekoliko pod&etnih previda i pogresnih pretpostavki i
uz to &injenice koje po prirodi stvari nije mogao znati, KulundZi¢ je sastavio ne samo
veoma sugestivnu, veé i dobro logicki zasnovanu verziju dogaaja. Smetenost Raci¢eva
(koji ne zna ni za$to se javlja ni kako moze da dobije rec) i istrajavanje Pericevo na
poslovnigkoj, proceduralnoj formi samo su se pod tim uslovima mogli iskriviti do ovih
razmera. Pri tom Ninko Peri¢ iako hladnokrvan, preduzimljiv i snalazljiv u zlogi-
na&kom poduhvatu (kakvim ga predstavlja KulundZi¢), ipak propusta da Racica izvede
na govornicu dok se raspravljalo o zapisniku (kako je to trebalo da bude u Kulundzi-
¢evom scenariju), nego to &ini drugim povodom, za koji nisu unapred pripremljeni ni
on ni Raéié. Kao §to smo videli, Getiri bezazlene re¢i u dodatnom objasnjenju Ninka
Peri¢a (Ima re¢ narodni poslanik... ,, posto je bio spomenut”’) ve¢ su bile KulundZicu
dovoljna kvalifikacija za namestanje ubistva. Uzimajudi to, ne treba da nas zacudi na-
¢in na koji taj autor tumadi motive predsednika Skupstine da govorniku skrene paZnju
kako za svoj govor ima samo pet minuta. MoZda neobiéno na prvo ¢itanje, ali Kulun-
dziéev predsednik Skupstine je zapravo na taj naéin i u vidu ,,poslednjeg podstreka”,
sugerisao Raci¢u da planirani zlo€in treba da izvede u okviru navedenog vremena,
kada je uostalom zlo¢in i po¢injen. ,,Drugacdije se to i ne moZe shvatiti”, dodao je Ku-
lundZi¢ na kraju i verovatno bi uvaZeni knjizevnik bio veoma uvreden kada bi neko
,10” probao da shvati i na neki drugi na¢in.!®

18 7. Kulund?ié, nav. delo, 353-4.
19 Z. KulundZi¢, nav. delo, 354.
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Punisa Raci¢ izlazi za govornicu

Da bismo do kraja iscrpli elemente PeriCeve tehnicke ,krivice”, treba da vidimo
kako se zlo¢inac Raci¢ obreo na govornici (posto je govor zapo&eo u klupi). Stjepan
Radi¢ u navedenoj izjavi kaze da je Perié pozvao Raciéa na govornicu iako se to ,,050-
bito protivi poslovniku, koji odreduje da se na osobnu primjedbu ima govoriti iz
kiupe”.?® Radi¢ zatim nastavlja: ,,Ja sam taj poziv Peri¢a shvatio kao ohrabrenje zlo-
Cinca i kao olak3anje njegovog zlodjela, jer je govornica desnice ba§ suéelice prvoj
klupi sredista, u kojoj sam ja sjedio. A kako je govornica povisena,?' to ona daje oso-
bito zgodan poloZaj za svaki napadaj.”*

Sli¢ne argumente i scenario nalazimo i kod KulundZi¢a, s tim §to on ne prihvata da
je Peri¢ pozvao Raci¢a za govornicu (Cega uostalom nema ni u Stenografskim be-
leSkama). KulundZi¢ ovde unosi ispravku Radic¢eve verzije: ,,dr Peri¢ nije pozvao Ra-
¢i¢a na govornicu, nego mu je dozvolio da se na nju popne”.?®> Za argumentaciju on
uzima jedan misteriozni detalj, naime nekakav ¢udan znak rukom (znagi gest) koji je
Raci¢ uputio Pericu kada je ustao sa svog mesta i krenuo ka govornici. Izveitad Poli-
tike koji je taj gest video protumacio ga je kao znak ,,da Zeli da govori sa govornice i da
Zeli da se Cuje 8ta kaze”. Kulundzié, dosledan veé razradenoj koncepciji dogadaja, ima
svoju verziju:

,» 10 je morao biti (kurziv A. M., drugim re¢ima: bez ikakve sumnje) unaprijed
dogovoreni znak izmeu PuniSe Radi¢a i Ninka Peri¢a, kojim mu je ovaj saopéavao da
akcija po€inje i da on kao predsjednik treba da deluje u smislu dogovora: prekinuti sje-
dnicu i napustiti salu. Unaprijed je moralo biti (kurziv A. M.) dogovoreno da se zlo¢in
odigra u parlamentu, ali ipak ne za vrijeme formalne sjednice.”**

U svojoj knjizi KulundZi¢ je insistirao na svojoj narogitoj osposobljenosti da pro-
cenjuje skriveno znacenje gestova. Kako navodi, fenomen je izuéavao, dak i kod se-
vernoamerickih Indijanaca, pa ipak nam se &ini preterano da jedan mali neodredeni
gest rukom raspamecenog zlo¢inca (u trenutku pred izvrSenje zlo&ina) moze da ima
ba$ ono znacenje koje mu KulundZi¢ pripisuje. Peri¢ u jednom od svojih Rukopisa ne
pominje nikakav gest rukom, ve¢ samo kaZe da je Ragi¢ ustao sa mesta, uputio pogled
u njegovom praveu i zatim oti$ao na govornicu.?

' Peri¢ u svom odgovoru (Rukopis-1) pide da govomnik (radi lignog obja3njenja) ,ima pravo da izade i na

govomnicu i to se izri¢ito kaze i u poslovniku”. Clan 39 tadadnjeg Poslovnika glasi: ., Ministri, driavni pod-

sekretari i viadini poverenici mogu govoriti i sa svoga mesta, a poslanici moraju govoriti sa governice, sem

kada govore o poslovniku, licnoj stvari ili stavijaju kratka pitanja (kurziv A. M.). Znaéi, univerzalna posla-

nicka obaveza je du govori sa govornice. Ove obaveze poslanici su oslobodeni u navedenim sludajevima

(izmedu ostalih i kada se javljaju radi li€nog obja3njenja) i tada mogu da govore sa mesta, ali to ne znadi

(ili bar nigde izrekom ne sloji da im je zabranjeno) da i tim povodom mogu da govore sa govornice.

Ovim rezonom mogla se odgovomost preneti i na arhitektu sale i konstruktora govornice kao saudesnika u

po€injenom zloCinstvu.

2y napomenu br.7

2 Z.Kulund#i¢, nav. deto, 389.

2% Z. Kulundzi¢, nav. delo, 361.

3 .. idok sam ja za vreme te graje pod utiskom protesta od opozicije razmi¥ljao o kazni prema Punisi samo
dok pro¢itam belefke (podto od galame nije Cuo $ta je taéno Raéi¢ rekao, prim. A. M.), dotle on u sred te
graje izlazi iz klupe, gleda u mene (kurziv A. M.) i ide govorni¢koj tribini...”, Rukopis-2.

12



A. MILETIC Dr Ninko Perié o zlodinu u Narodnoj skupstini 20. juna 1928. godine

Zasto Stjepan Radi¢ uoci zlocina nije bio iskljucen iz rada SkupStine?

U prethodnim konstatacijama se uglavnom iscrpljuje centralno mesto neposredne
Peri¢eve ,krivice”. Medutim, sumnji¢enja obuhvataju jo§ nekoliko detalja koje mo-
ramo da pomenemo. Radi¢ insistira na ¢&injenici da je predsednik Peri¢ 19. juna
odustao od izno§enja predloga za njegovo iskljugenje iz Skupitine zbog uvreda koje je
uputio sa govornice skupitinskoj veéini.?® Drugim re¢ima, Radi¢ smatra da je bio za-
drzan u Parlamentu zato da bi na njega bio izveden atentat. Kulundzi¢ prihvata i na-
dograduje tu tezu. Po Periéevoj tvrdnji, ostanak Radi¢ev u Parlamentu izdejstvovala je
sama njegova poslanicka grupa opozicije koju je tom prilikom predstavljao Svetozar
Pribicevic.

Bez namere da arbitriramo izmedu tih verzija (prve dve su dobro poznate i dos-
tupne javnosti), naves¢emo karakteristi¢na mesta Peri¢evih objasnjenja, koja do sada
nisu bila poznata publici:

. Tek pri kraju sednice toga dana, dakle 19. juna podneo mi je g. Kosanovi¢, nar.
poslanik pismeno saopstenje o tim pretnjama (Popovica i Ragi¢a) sa predlogom od 25
poslanika da se g. Popovi¢ i Ra¢i¢ stoga iskljude sa po tri sednice. Taj su mi predlog
bili uzeli (predstavnici opozicije, prim. A. M), pa mi ga je doneo ponovo g. Sv. Pri-
bi¢evi¢ i rekao mi je da od njega ne pravim pitanje i ne saop§tavam Nar. Skupstini, ako
vedina odustane od predloga o iskljucenju Stepana Radica, za koji je bio saznao da je
spremljen, Zeleci da se ne iskljuéi Radié.

Vedina je zaista bila spremila predlog za iskljuéenje Radi¢a zbog uvreda koje im je
toga dana naneo. Ali na kraju sednice veéina je odustala od toga predloga i time je ot-
pao i predlog manjine o iskljucenju Popoviéa i Racica.

Ja sam li¢no taj spontani kompromis veéine i manjine prihvatio bas$ u cilju stisa-
vanja zaoStrenih odnosa. Takvo je reSenje prihvadeno od cele Nar. Skupstine, i ni jedna
stranaznije trazila da se njen predlog stavi na glasanje. Time je zavrSena sednica od 19.
juna.”?’

26

27 U nekoliko navrata nazvao ih je stokom. — Stenografske beleske, 19. jun, 5. str.

Izvod iz Periéevog koncepta za svedoBenje na sudu (Rukopis-2) koji odgovara onome $to je prenela Poli-
tika, broj od 30. maja 1929 (,Iskaz g. dr. Ninka Peri¢a™). Medutim, u onom spisu koji je napisao kao nepo-
sredni odgovor na progitane optuzbe 1944. (Rukopis-1), Peri¢ decidirano navodi da je taj kompromis postig-
nut 20, a ne 19. juna. Ako ovde nije re¢ o stvarima koje su nehotice, zaboravom (nakon 16 godina od do-
gadaja, u nervoznom stanju nakon ¢itanja Dev&iéevog Elanka) i u magnovenju, pobrkane, tada bi ta Einjenica
mogla pobuditi izvesno podozrenje i paznju. Mada, ¢ak i pri ovim nedoumicama, ostaje ¢injenica da pred-
sednik Skupstine nije mogao samovoljno da odbaci zahtev za Radi¢evo iskljutenje. Drugim re¢ima, da je
vecina iza§la 19. ili 20. juna sa zahtevom za Radicevo iskljucenje, predsednik Skupstine nije se mogao oglu-
§iti o takav jedan zahtev. Ergo, ,krivica” za takav jedan postupak ne moZe biti na li€nosti predsednika
Skupstine.
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Zapaljivi dozivljaj politike

Peri¢ev iskaz, kako smo videli, ukazuje se kao nova istorijska pojedinost, koju bi
vredelo ispitati i proveriti njenu verodostojnost. Ovaj mali rad uskracen je za mo-
guénost da ponudi pojedinaéni sud o oveku ¢ija je celina biografije jos nepoznata jav-
nosti. Tek bi celina biografije dr Ninka Peri¢a omoguéila pouzdanije pristupanje ne
samo tom problemu ve¢, ¢ini se, i nekim drugim otvorenim pitanjima nase meduratne
Kraljevine.

Poslednji dopis i uopste poslednja arhivalija, koja je bila pohranjena u privatnoj
ostavstini Ninka Peri¢a, bilo je ljubazno pismo Zvonimira Kulundzi¢a, u kojem je
hrvatski publicista traZio razjanjenja u vezi s knjigom koju je upravo pisao i koju smo
tako &esto ovde citirali. Peri¢ je tada (1960. godine), nazalost, ve¢ bio u bolnici, gde je,
bolestan od raka, provodio svoje poslednje dane.

Njegova ostavstina bila je zatvorena (izuzev za ¢lanove porodice) i potpuno ne-
poznata javnosti viSe od éetrdeset godina. Moram priznati da sam sa izvesnim stra-
hopostovanjem pristupio hartijama u koje je taj éovek sakupio podatke, misli i poruke
koje treba da svedoe o njemu posle smrti. Ne sumnjamo da bi Kulundzi¢eva knjiga
izgledala drugacdije da je pismo Peri¢u bilo upuceno malo ranije ili da je autor imao pri-
like da pregleda njegovu ostavstinu. Ipak, i pored toga, zadivljuju trud, vestina i inge-
nioznost svih onih silnih konstrukeija i nategnutih argumenata koje je koristio.

U jednom pitanju, koje ve¢ samo sobom nosi toliko jeda i uzajamnih prebaciva-
nja, pozvani uglednici jedne i druge strane samo su jo§ pojacavali tenzije 1 dogrevali
emocije. Sve, nazalost, ukazuje na onaj violentni, zapaljivi doZivljaj politike kod ljudi
na ovim prostorima, o kojem je tako sjajno pisao Dvornikovic, ali kojim se mi necemo
baviti u ovom radu. Mi smo se, ako se strpljivi italac priseca, jo§ na pocetku ove ras-
prave asketski obavezali da se u njoj ne¢emo baviti zanimljivim i uzbudljivim temama,
veé samo suvoparnim ¢injenicama, onakvim kakve su izgledale (ili se nama ¢ini da su
izgledale) pre nego su usle u partijske, knjiZzevne i memoarske interpretacije.

Umesto zakljucka

Za kraj, u vidu ilustracije, pokazacemo jo§ samo kako su taj dogadaj u svojim
secanjima poneli u emigraciju Milan Stojadinovi¢ 1 Vladko Macek. Te ilustracije po-
jasnice naéin kojim se éak i Covekovo pamcenje prilagodavalo konstruisanom mitu ili
(u ovom slucaju odigledno) obi¢noj izmisljotini. I pored postojecih stenografskih be-
lezaka i verovatne pretpostavke da ¢e njihove memoare nekad neko proveravati, oni
su, obojica, izmislili &itav scenario dogadaja.

Kod Maceka Peri¢ ponavlja sve one inkriminisane radnje kroz koje smo ve¢ prosli
kod Radiéa i kod Kulundzica, do trenutka kada Raci¢ izlazi na govornicu. U tom tre-
nutku, u Maéekovoj izvedbi, Peri¢ ne samo $to poziva Racdica za govornicu vec¢ to ini
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re¢ima koje su, jedna za drugom, od prve do poslednje, potpuno izmiSljene i koje su
mogle da nastanu samo u maglinama jedne dugotrajne uobrazilje: ,,Dodite ovamo,
molim vas, siguran sam da ¢emo vas bolje guti.”?® Zatim sledi ona opaska o govornici
kao izabranom mestu za izvrienje ubistva itd... itd...

Istovetan nadin, dodu$e nekako primitivniji i suprotno naelektrisan, nalazimo u
memoarima Milana Stojadinovié¢a.?’ On je izmislio Pernarovu upadicu sa mesta koja
je do krajnosti razjarila Punigu. U stvari, prvo je izmislio Ragi¢ev tragedijski, herojski
vapaj: ,,Za ovu zemlju ja sam i svoju krv prolio.” Zatim je usledio Pernarov (takode
izmiljeni) odgovor i to onako — kako se ne sme govoriti oveku, koji se nalazi u ep-
skom zanosu: ,Pa dobro, onda kaZi koliko si litara krvi prolio pa da ti platimo u
zlatu.”3® Stojadinovi¢ u odbrani zloginca argumentuje: ,,Uvreda je nesumnjivo bila
teSka. Prolivena krv za otadbinu ne meri se litrom niti pla¢a novcem (...)”

Neéemo dalje komentarisati... Mu¢no je, ak i za standarde politicke kulture i
nestaje strpljenja. Ipak, da ne bi ovaj mali rad, naposletku, bio odve¢ tmuran i turoban,
Zelimo jo$ jednom da istaknemo lepo iskustvo saradnje s kolegama iz zagrebackih
arhiva, njihov istinski profesionalizam, nesebi&nu pripomoc¢ i posvecenost principima
struke. Ovo je bilo tim ohrabrujuce §to jedino uzajamna saradnja ove vrste moZe omo-
guéiti pristupanje kompleksu otvorenih problema i preispitivanju postojecih stereotipa
iz istorije srpsko-hrvatskih odnosa.

,»Will you come over here, please, [ am sure we shall hear you better.”- Vladko Macek, In the struggle for
freedom, New York, 1958, 107.

L4 Milan Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, Rijeka, 1970, 252-3;

3 U stvari Pernar mu je dobacio: ,,Opljagkao si begove”- Stenografske beleske.
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Summary

Ninko Peric and the Crime in the Parliament on June 20, 1928

Assassination in Parliament on June 20. 1928. was undoubtedly a turning point in
history of the Kingdom SCS. The importance of this occurrence was reason that it has
been often interpreted, analyzed and described in literature and scientific studies. Chief
of Croatian Peasant Party and one of MP — victims, Stjepan Radic, in official statement
in Court, left us his version of the event. According to him, crime was organized and
orchestrated by Ninko Peric, the president of Parliament then. As Peric was close asso-
ciate of King Aleksandar Karadjordjevic, accusation could easily be transferred to sov-
ereign himself.

Radic’s statement given a short time after the event was very emotional and incor-
rect in important details. However, it had great impact on his followers, especially after
Radic’s death. Instead of abatement in perception of past, even more emotions and
anger arose on both side — Serbian and Croatian. Accusation against Peric or attempts
to diminish Punisa Racic’s guilt and responsibility could be a model of exaggerated
and hyperbolic manner in Balkan historiography and journalism.
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